CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrada Ponente
RUTH MARINA DIAZ RUEDA

Bogota, D. C., treinta (30) de agosto de dos mil di ez
(2010).

Discutido y aprobado en Sala de (28) de julio de dos mil diez
(2010).

Ref: Exp. N° 1100102030002010-01057-00

La Corte resuelve el conflicto de competencia surgido
entre los Juzgados Primero de Familia, de Pereira y Cartago,

respectivamente, en torno al factor territorial.

ANTECEDENTES

1.- Sandra Arroyave Triviio, actuando en nombre
propio y en representacion de los menores 'xxxxx y Xxxxx,
formuld cobro compulsivo de “alimentos” frente a Rodrigo
Soto Salazar; el libelo se radicé ante el “Juez de Familia de

Cartago” por “la cuantia y domicilio de los demandados” (sic),

! Nota de Relatoria: En aplicacién del numeral 8 del articulo 47 de la ley 1098 de 2006
“Por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia” se prescinde del
nombre del menor, debido a que esta providencia puede ser publicada.



y en el mismo se precisé que la vecindad de la actora, de sus
hijos y del padre de estos correspondia a la ciudad de
“Cartago, Valle” (folios 11 a 14).

2.- El Juzgado Primero de Familia de dicha localidad, a
quien se asigno el asunto, mediante auto de 28 de enero de
2010 declaré inadmisible la demanda para que se aclararan
las pretensiones alli contenidas (folio 17); cumplido ello, el
Despacho, en proveido de 5 de febrero siguiente, “en aras de
la economia procesal”, convocé a la ejecutante para que
manifestara si era su deseo continuar con la reclamacion,
habida cuenta de la conciliacién lograda en el proceso de
“revision de cuota alimentaria” que en su contra gestiono

Rodrigo Soto Salazar (folio 21).

3.- Expresada por la actora su intencién de proseguir
con el tramite (folio 24), la citada oficina judicial, por auto de
18 de marzo de 2010, dispuso rechazar “por competencia la
presente demanda”, en razon a que “en vigencia de la ley 794
de 2003, que a través de su articulo 35, modificé el articulo
335 del C. de P. C., la presente solicitud o demanda de
ejecucion de alimentos, debe surtirse a continuaciéon del fallo
dictado en el Juzgado Primero de Familia de Pereira-
Risaralda, que en proceso de divorcio entre las partes en
litigio, ordend a cargo del sefior Rodrigo Soto Salazar, el
pago de una cuota de alimentos por valor de un millén de
pesos mensuales, dentro de los diez dias de cada mes, a

partir del mes de agosto de 2002” (folio 25).

R.M.D.R. Exp. 1100102030002010-01057-00 2



4.- El Despacho receptor, “Primero de Familia de
Pereira”, a su vez, rehuso el estudio del litigio apoyado en la

siguiente fundamentacion:

“Como el presente asunto refiere a la ejecucion de una
cuota de alimentos fijada en proceso de divorcio de mutuo
acuerdo, en este caso, se trata de un proceso autdbnomo
porque asi lo ha dispuesto la ejecutante al no adelantarlo a
continuacion del inicial, es por ello, tal y como lo sefiala la
jurisprudencia que se trae [auto de 19 de mayo de 1999, exp.
7621], corresponde al Juez del domicilio del menor que sigue
el de su representante legal, quien reside en el municipio de
Cartago. Ademas de ello, la parte demandada y sin que sea
determinante de la competencia pues como ya se dijo
corresponde al Juez de domicilio o residencia del menor de
edad, es vecino de dicha municipalidad, por lo que no seria
justo ni legal obligarse a una persona a trasladarse de una
ciudad a otra para el solo fin de presentar una demanda de
alimentos cuando la ley la faculta y le brinda la posibilidad de
presentar en el actual lugar de la residencia o domicilio que
sigue con el menor de edad por ser el representante legal de
éste” (folios 16 a 29).

5.- Como consecuencia de lo expuesto, se enviaron las

diligencias a esta Corporacion para desatar la colision.

CONSIDERACIONES
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1.- La presente, a no dudarlo, se trata de una
controversia que enfrenta a Juzgados de diferente Distrito
Judicial, por lo que corresponde entonces a la Sala desatarla,
segun lo dispuesto por los articulos 28 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 16 de la Ley 270 de 1996.

2.- La disputa sobre la atribucién para conocer este
conflicto esta circunscrita al factor territorial exclusivamente,
toda vez que ambos despachos argumentaron, en el
momento procesal pertinente, carecer de la misma para

asumir el examen de este libelo.

3.- La “competencia territorial” para atender el estudio
del cobro de alimentos a favor de menores la tienen, a
prevencion, el juez del domicilio del “menor demandante”,
segun la regla general prevista en el articulo 8 del decreto
2272 de 1989, o el del lugar que dict6 la sentencia en la que
se hayan fijado los mismos o celebrado la conciliacion y a
continuacion del respectivo proceso, como lo establece el
articulo 152 del Cédigo del Menor, decreto 2737 de 1989,
vigente en términos del articulo 217 de la Ley 1098 de 2006.

Sobre el particular se ha pronunciado la Sala asi:

“En punto de la competencia para conocer del proceso
ejecutivo de alimentos provisionales o definitivos a favor de
un menor, la regla general es la consagrada en el articulo 152
del Decreto 2737 de 1989, que dispone que la demanda se

adelantard “en cuaderno separado” en el mismo expediente
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del proceso en que se fij0 0 revisd esa prestacion (...) pero
puede ocurrir que los menores beneficiarios de la prestacion
tengan un domicilio diferente al que ostentaban para la época
en que adelantaron el proceso de alimentos en que se regulo
la mesada cuyo cobro coercitivo pretenden, caso en el cual
también podran promover la ejecucion ante el juez de su
actual domicilio, apoyados en lo dispuesto en el articulo 8°
del Decreto 2272 de 1989, conforme lo ha puntualizado esta
Sala en reiterados pronunciamientos, autos del 27 de agosto
de 1996 Exp.6215; 14 de diciembre de 2000 Exp.2000-0196-
00; 20 de marzo de 2003 Exp.2003-00023-01 (...) infiérese,
entonces, que en materia de ejecucion de alimentos y ante el
cambio del domicilio del menor, queda a eleccion de este
altimo iniciar el correspondiente proceso ante el juez que fij6
y determiné los alimentos, cualquiera que haya sido la
naturaleza del mismo, en la forma prescrita en el articulo 152
del Cbdigo del Menor o bien iniciar un proceso ejecutivo
autonomo ante el juez de su domicilio actual (...) asi, la
determinacién de la competencia en las referidas ejecuciones
toma en consideracion que es fundamental la proteccion,
efectividad y garantia de los intereses de los menores
ejecutantes” (autos de 14 de julio de 2004. Exp. 00644-00, y
de 19 de febrero de 2007, exp. 02078-00).

La anterior pauta o directriz no se altera con la
“competencia” privativa que establecié el articulo 335 del
Caddigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 794 de
2003, en relacién con la ejecucion de los fallos ante el mismo

juez que impuso la condena, puesto que en cuestidn concreta

R.M.D.R. Exp. 1100102030002010-01057-00 §



de alimentos se tiene en cuenta la especial proteccion de la
gue gozan en esta clase de pleitos los “menores” cuando

fungen como accionantes.

En la providencia de 21 de septiembre de 2004,
expediente 00880-00, se preciso:

“La vigencia de la nueva redaccion del articulo 335 del C.
de P. C., conforme a la modificaciéon que introdujo el articulo
35 de la Ley 794 de 2003, no cambia la tendencia
jurisprudencial antes sefalada, porque en ultimas, las reglas
especiales del Cddigo del Menor, hechas para facilitar el
ejercicio de sus derechos, no sufrieron alteracion alguna por

el advenimiento de aquella normatividad”.

5.- Viene de lo expuesto que la competencia para
conocer de este cobro compulsivo de alimentos le
corresponde al Juez Primero de Familia de Cartago, por
hallarse en esta ciudad el domicilio de los hijos de la
demandante, ambos menores de edad para el tiempo de la
interposicion del libelo introductor (folios 2 y 3), foro que entre
las opciones posibles fue escogido por ella, en aplicacién del

interés superior que cobija a los nifos.
6.- En consecuencia, al citado despacho se remitiran las

diligencias.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil,
RESUELVE
Primero: Declarar que el “Juzgado Primero de Familia
de Cartago” es el competente para seguir conociendo del

presente asunto.

Seqgundo: Remitir el expediente a Ila aludida

dependencia judicial.
Tercero: Comunicar lo decidido al “Juzgado Primero de
Familia de Pereira”, haciéndole llegar copia de esta

providencia.

Cuarto: Librar por secretaria los oficios

correspondientes.

Notifiquese

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR
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RUTH MARINA DIAZ RUEDA

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

WILLIAM NAMEN VARGAS

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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